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ÖNSÖZ YERİNE 

Osmanlı’nın son yıllarına denk düşen İttihat ve Terakki dönemi, Türkçülük 
ve Turancılık fikriyatının uç verip ivme kazanmaya başladığı bir süreç olarak kabul 
edilir. Bu fikriyatın tezleri, Ziya Gökalp, Halide Edip Adıvar, Ömer Seyfettin gibi 
Osmanlıcı-Türkçü aydınlar tarafından geliştirilmeye çalışılmıştır. Turancılık, esas 
olarak “Türklerin Anayurdu Orta Asya ve Horasan” merkezli bir tarih anlayışına 
dayanır. Gerçeğin yanında hayal, düş, efsaneler de (Kızılelma, Ergenekon) söz 
konusudur. Türkçü-Turancı zihniyet şekillendikçe, sadece Orta Asya’dan Anado-
lu’ya gelişle yetinilmeyerek Osmanlı topraklarında yaşayan diğer etnik topluluklar 
(Kürtler, Araplar, Rumlar, Ermeniler…) ötekileştirilir ve hak sahibi olması gereken 
farklı millet, milliyet veya halkların varlığı da inkâr edilir.

“Efendi Millet Türkler” ve “Ötekiler” ayrımı, Cumhuriyet’in kuruluşundan 
itibaren başlamış, Avrupa’da faşist ve tekçi ideolojilerin kol gezdiği 1930’lu yıllarda 
tümüyle su yüzüne çıkmıştır. O tarihten itibaren yok sayma ve inkâr politikası da 
yetmemiş; fikirsel, siyasal, toplumsal ve kültürel düzlemde asimilasyon politikası 
alıp başını gitmiştir.

Bu dönemde farklı etnik ve inanç toplulukları sadece fiziki olarak sürgün ve 
imha politikalarının kurbanı olmadılar; aynı zamanda yoğun bir beyin yıkama 
faaliyetine maruz kaldılar. Lozan’a kadar Kürtlerin varlığı Türklerle birlikte ama 
daha çok Anasır-ı İslam (Müslüman topluluklar) şeklinde özdeşleştirilip anılmaya 
başlandı. Çok geçmeden Kürtlerin, aslında “Türk” boylarından oldukları ve aslen 
Türk olmakla birlikte zaman içinde medeniyetten uzak dağlarda yaşadıkları için 
“Kürtleştikleri” ve Kürtçe diye “yapay” bir dil geliştirdikleri yolunda tezler üretildi. 
Hemen her Kürt aşiretinin, özellikle Alevi inançlı Kürtlerin esasen Horasan’dan 
gelen “öz be öz” Türkmenler oldukları iddia edildi.

Ek olarak Kürtler, “Zaza” ve “Kurmanç” olarak tasnif edildiler. Zazaların Kürt 
olmadıkları hakkında kitaplar yazıldı. Bunun devamı olarak, “Zazaların Orta 
Asya’daki Türk boylarından geldiği” ileri sürüldü. İş o kadar ileriye vardırıldı ki; 
Orhun Yazıtları’nda veya Moğolistan’daki Elegeş Kitabeleri’nde, “Kürtlerin bir 
Türk boyu olduğuna dair” bir kanıt-bir belge bulunduğu bile söylendi. 

İlginç olan şuydu: Türk Tarih Tezi veya Türk-İslam Sentezi çerçevesinde geliş-
tirilmeye çalışılan bu fikirlere ve iddialara Kürt toplumu içinde karşılık verebilecek 
kimse yoktu. 1925 Şeyh Sait ve 1926-1930 Ağrı ayaklanmaları ve 1937-1938 
Dersim direnişinin bastırılması üzerine Kürt aydın ya da siyasetçilerin bir kısmı 
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idam edilmiş; çoğu yurtdışına çıkmıştı. Türkçü-Turancı tezlere cevap verebilecek 
durumda değillerdi. Olsalar bile Türkiye kamuoyunda bunları okuyabilecek ya da 
duyabilecek biri kalmamıştı.

“Birleşmiş ve kaynaşmış tek din-tek millet” politikası çerçevesinde Kürtlerin ve 
Alevilerin tarihlerini tahrif eden, çarpıtan bu inkârcı tezlerin basılıp yayınlanması, 
1970’lere ve hatta 1980’lere kadar sürdü. Bu tek yanlı tezleri kaleme alıp yayanlar, 
karşılarında herhangi bir ciddi muhatap bulmadan alabildiğine rahat, pervasız ve 
devletçi bir tutumla faaliyetlerine devam ettiler. Akademisyen, aydın veya kanaat 
önderi konumundaki bu zevat hem devlet tarafından teşvik ediliyordu hem de bası-
lan çalışmaları, yine devletin yardımıyla bilhassa Kürtlerin bulunduğu bölgelerdeki 
kuruluşlara (kütüphaneler, okullar, devlet daireleri, derneklere…) gönderiliyordu.1 
Bunların dışında, özellikle İstanbul merkezli bir yayınevi, 1980’lerden itibaren 
benzer inkârcı politikaların fikirsel gerekçelerini ele alan bazı kitapları yayınlıyordu 
ki; kamuoyunda adı sanı bilinmeyen veya müstear (kod) isimler kullanan bu tür 
yazarlara, “MİT Kürdologları” deniliyordu. 

1970’lerin ortalarına doğru Türk Tarih Tezi, Güneş Dil Teorisi gibi resmî 
görüşler; kimi sosyalist ve Kürt aydınlar tarafından sorgulanmaya, irdelenmeye ve 
eleştirilmeye başlandı. Kürtlerin bulunduğu yerden olaya yaklaşan Sosyolog Dr. 
İsmail Beşikçi, konuya ilişkin birçok eser verdi. Beşikçi, ilk çıkışını, Doğu Anado-
lu’nun Düzeni isimli alan çalışmasıyla yaptı. Zaman geçtikçe sorgulama ve eleştiri-
lerinin boyutu genişledi. Beşikçi, bu nedenle yıllar boyu yargılandı ve cezaevlerinde 
kalmaya mahkûm edildi. 

Beşikçi’nin eleştirilerinin yanı sıra kimi sosyalist ve Kürt çevreleri, resmî 
görüşlere yönelik eleştirilere yeni boyutlar kazandırdılar. 12 Mart 1971 tarihinde 
başlayan yarı askerî rejim ve sıkıyönetim mahkemelerinde yargılanan çeşitli Kürt 
hareketleri (mesela Devrimci Doğu Kültür Ocakları-DDKO) ve devrimci sol hare-
ketlerin askerî mahkemeler önündeki savunmalarında değinilen konular arasında, 
Kürt halkının (dolayısıyla dilinin, kültürünün, tarihinin) varlığına ilişkin tarihi 
kanıtlar da vardı.

1974-1980 arasında görece kitleselleşen Kürt ve sosyalist hareketlerin yayın 
organlarında ciddi bir bilinç sıçraması oldu. Türk Tarih Tezi’ne ek olarak Kürt-
lere yönelik inkâr ve asimilasyon politikaları da alabildiğine sorgulanıp eleştirildi. 
Bunların arasında Orta Asya ve Horasan eksenli çarpıtılmış tarih anlayışı da vardı.

12 Eylül 1980’deki askerî darbe sonrasında kurulan cunta yönetimi; bu kez, 
Türk-İslam sentezi çerçevesinde hem Kürtlerin hem de Alevilerin (Kürtleri Türk-
leştirme; Alevileri Sünnileştirme projesi) geçmişlerini tahrif ederek beyin yıkama 
yoluna gitti. Buradaki en önemli söylem veya resmî tez şuydu: “Horasan’dan gelme-
yiz; hepimiz Türkmeniz, Türküz! Türkmenlik, su katılmamış Türklüktür. Alevilik 
ise Türk İslam’ıdır; İslam’ın has hâlidir!”
1 Hayri Başbuğ’un özellikle Zazalar hakkındaki farklı yayınları, M. Şerif Fırat’ın Doğu İlleri ve 

Varto Tarihi, Prof. Dr. Orhan Türkdoğan’ın Alevi Bektaşi Kimliği, Mehmet Eröz’ün Doğu Ana-
dolu’nun Türklüğü, Prof. Fahrettin Kırzıoğlu’nun Kürtlerin Türklüğü gibi çalışmalarını bu düz-
lemde anmak gerek.
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1970’lerin ortalarına kadar meydanı boş bulmuş olan Turancı-Türkçü ideo-
loglar, bu tarihten sonra biraz geriletilmiş olsalar da; 12 Eylül 1980 cunta yöneti-
miyle birlikte tekrar boy göstermeye başladılar. Boş buldukları fikir meydanında, 
alabildiğine inkârcı ve asimilasyoncu tezler geliştirdiler. Bu durum, 1980’lerin 
sonu ile 1990’ların başından itibaren değişmeye yüz tuttu. Bir yandan farklı Kürt 
siyasi akımlarının sıkıyönetim mahkemelerindeki savunmaları, diğer yandan çeşitli 
Kürt yayın organları resmî tezleri eleştirmenin ötesinde; tarih alanına da el attılar. 
Kürtlerin ve Alevilerin tarihlerine ilişkin onlarca, belki de yüzlerce kitap yayınlandı.

İlk bakışta olumlu gibi gözüken bu güçlü akımın iki önemli zaafı vardı: 
Birincisi; Türk Tarih Tezi ve Türk-İslam Sentezi’ne yönelik eleştiriler, daha çok 
tepkiseldi. Çalışmalar dikkat çekici bazı gerçekleri içermekle birlikte, derin tarih 
birikiminden ve yönteminden yoksundular. Mesela Türkçü kesim, “Alevilik, bir 
anlamda Türk Şamanizm’idir” derken; Kürtlük iddiasındaki kimileri de “Alevilik = 
Zerdüştilik + Mazdekçilik” diye tutturdular. (Bizce her ikisi de eksik ve dolayısıyla 
tek yanlı belirlemelerdir.) İkincisi; Kürt çevreleri, Türk Tarih Tezi’ni eleştirirken 
bu kez, onu taklit etmeye, ona öykünmeye başladılar. Deyim yerindeyse Türk 
Tarih Tezi’nin yerine Kürt Tarih Tezi’ni ikame ettiler ki, neresinden bakarsanız, 
elde kalacak türden çalışmalardı. Cemşid Bender, bunun en uç örneklerinden birini 
oluşturmaktaydı.

İslami görüşleriyle bilinen Kürt siyasetçi ve yazar Altan Tan, Osmanlı-Safevi 
çatışmasını değerlendiren bir çalışmasında, Kürtleri Sünnilik (ve genelde Şafii-
lik) ile özdeşleştiren örtülü bir görüş ileri sürmüş; sanki Kürtlerde Alevi-Kızılbaş 
yokmuş gibi bir izlenim bırakmıştır. Oysa bu çalışmamızda, bu tür izlenim veya 
iddiaları boşa çıkaracak pek çok kanıtın sergilendiğini göreceksiniz. Tipik örneğini, 
Ehli Hak-Yaresan inançlı Kürt topluluklarında zaten canlı biçimde görmekteyiz.

Kürtlerin bu tepkisel tarih tezleri kamuoyuna yansıyınca; o zamana kadar 
tek yanlı olarak Kürtler hakkında yalan yanlış çalışmalar yapan Türkçü, Turancı 
ve Türkmenci ideologlar, bu kez taktik değiştirdiler. Muhatapları yokmuş gibi 
yapmak yerine, Kürt tarihine ilişkin çalışmalar yapan kimi Kürt aydınlarının eser-
lerini ele alarak eleştirmeye başladılar. Kuşkusuz en zayıf halkaya (örneğin Cemşid 
Bender’in eserlerine) baltayı vurmak suretiyle Kürtlerin fiziki varlıklarını değil 
ama tarihlerini, dillerini, kültürlerini, eski yurtlarını farklı bir üslupla inkâr etmeye 
başladılar. Kafatasçılığın yerini, bu kez kültürel ırkçılık alıverdi. Bir kavram olarak 
Horasan, burada önemli bir vesile, araç hâline getirildi. Başka türlü ikna edilemeyen 
Alevi ve Kürt topluluklar, bu kez, Türkmencilik ve Horasancılık üzerinden beyin 
yıkama ve algı operasyonuna maruz bırakıldılar.2 

Kitabımızın akışı içinde Ali Rıza Özdemir ve Rıza Zelyut’un fikirlerini epeyce 
eleştirdim. D. Ahsen Batur’un tezlerini hızlıca okudum geçtim: Kendisi, Cemşid 
Bender, Ethem Xemgin gibi pek çok eski ve yeni kuşak Kürt yazarını eleştirirken, 
okuyucuda peşin bir hüküm ve önyargı oluşması amacıyla biraz hafiyecilik ve 
2 Ali Rıza Özdemir’in Kürt Aleviliği, Alevilik, Zazalar-Kürtler-Aleviler isimli kitapları, Cemşid 

Bender’in Kürt Mitolojisi, Rıza Zelyut’un Dersim İsyanları ve Seyit Rıza ile Türk Aleviliği isimli 
iki çalışması; D. Ahsen Batur’un Kürdoloji Yalanları bunlardan sayılabilir.




